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Pocitacovy udaj -
zdroj dokazovania

JUDr. Jitka Hasikova

V sucasnosti pocitac a jeho vybavenie predstavuje pre kazdého podnikatela, ale aj aktivneho
advokata uz nenahraditelny pracovny nastroj. Jeho odnatie alebo zasah do programového
vybavenia a dat méZze predstavovat vazny problém. Prave z tohto dévodu som venovala
pozornost ustanoveniam Trestného poriadku, ktoré stanovuju spravny postup organov
cinnych v trestnom konani pri realizacii institatu vydania veci, uchovania pocitacovych
udajov, odnatia veci alebo pocitacovych udajov. Tieto instittity som zvolila zamerne,

s cielom poukdzania na ich odlisnosti a iné predpoklady pre ich aplikaciu.

Objasriovanie trestnej Cinnosti je ¢asto spdjané s najroznejsimi zdrojmi preukazovanych infor-
madcii a podnetov. V suvislosti s technickou zru¢nostou mnohych os6b sa podnety a informdcie
uchovavaji v pocitacoch. Vytvarajui v nich cenné ndleziskd informdcir, ktoré je mozné odhalitlen
spristupnenim a otvorenim jednotlivych databaz. Nie je preto vylic¢ené, aby sa dokaz potrebny
na objasnenie trestnej ¢innosti ziskal prostrednictvom vydania pocitacovych tdajov.

Co je pocitacovy tidaj

Akékolvek informdcie spracovavané vo vypoctovych systémoch alebo programoch oznacujeme
ako udaje. Kazdd sprava, oznam, pokyn zachyteny na urcitom médiu vyuzivanom prostrednictvom
pocitaca alebo v pamadti pocitaca predstavuje
Udaj bez ohladu na to, ¢i ma pre nds nejaku
informac¢nu hodnotu alebo nie.

Udaj, ktory prindsa nové poznatky a objas-
nuje nepoznané alebo nezndme md informac-
nu hodnotu. Z tohto pohladu je potom mozné
konstatovat, Ze nie kazdy idaj ma informacnu
hodnotu, ale kazda informacia ako nositel
nového poznatku predstavuje udaj.

Definiciu pocitacového tdaja najdeme
v ¢l. 1 pism. b) Dohovoru Rady Eurépy o po-
Citacovej kriminalite (dalejlen ,,dohovor”). Ta-
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to definicia uvadza, Ze ide o: ,,akékolvek zna-

zornenie faktov, informdcii alebo pojmov vo forme, ktord je vhodna na spracovanie v pocitaco-
vom systéme, vratane programu umoziujiceho nariadit vykon nejakej funkcie pocitacovym
systémom”.

Co je prevadzkovy udaj

Prevadzkovy Udaj je kazdy udaj, ktory slizi na prevadzku pocitaca. V tomto zmysle ide napriklad
o prihlasovacie heslo, ktoré predstavuje prevadzkovy udaj, na zaklade ktorého pocita¢ povolf
alebo zamietne pristup. Rovnako pri uloZeni siboru, zaddme pocitacu pokyn, aby ulozil subor
a zaroven musime urcit miesto kam ho ma ulozit. Ur¢enie miesta ulozZenia stiboru predstavuje
prevadzkovy udaj.




CLANKY, STUDIE

Cl. 1 pism. d) Dohovoru Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite vymedzuje prevadzkovy
udaj ako: ,akékolvek pocitacové ddta, ktoré suvisia s komunikdciou prostrednictvom pocita-
cového systému, generované pocitacovym systémom, ktory tvoril stcast retazca komunikdcie,
s uvedenim pévodu, ciela, trasy, Casu, datumu, objemu, trvania komunikdcie alebo typu zakladnej
sluzby”.

Z uvedeného pojmového vymedzenia je zrejmé, ze pocitacovy Udaj a prevadzkovy udaj
predstavuju iné obsahové kategdrie. Pocitacovy tdaj subsumuje pod seba aj prevadzkovy udaj,
ale prevadzkovy tdaj je obmedzeny len na tdaj alebo ddaje tykajice sa komunikdcie s pocita-
¢om. V tomto zmysle je potrebné skimat prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych ddajov
a vyhodnotit jeho zakonnost.

Prikaz na Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov

Podla ustanoveni Trestného poriadku prikaz na Uchovanie a vydanie pocitacovych ddajov musi
vydat predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konanf prokurator.
Prikaz je mozné vydat len na uchovanie a vydanie pocitacovych tdajov, ktoré maju slizit na
objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie . To znamend, ze musi ist o idaje, ktoré
s objasnovanou trestnou ¢innostou priamo alebo nepriamo stvisia a majid smerovat k jej objas-
neniu, musi ist o Udaje relevantné k vySetrovaniu. Iné pocitacové tdaje orgdny ¢inné v trestnom
konanf (dalej OCTK) nie sd oprdvnené Ziadat a osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa
tieto nachdadzajud ich nema preco vydat.

Prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych ddajov je mozné vydat len na uchovanie dat,
ktoré uz existuju, boli vytvorené a st uchovavané. To znamend, Ze predmetny prikaz neméze byt
vydany a nasledne pouzity na zhromazdovanie pocitacovych ddt v pritomnom case, ktoré este
nie st zachytené ako pocitacovy tdaj, alebo dat, ktoré su len prenasané elektronickou postou,
telekomunikacnou linkou a to bez ohladu na to, ¢i ide o datové alebo hlasové sluzby. Rovnako
nemozno tento institdt pouzit ani na elektronicky prenos inych sprav (mailovy, SMS, MMS). Pre
danu situdciu je potrebné aplikovat jeden z institltov zabezpecovania informécii, ktorym je institdt
,Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky” vymedzeny v § 115 Trestného poriadku.

Obsahom prikazu je, aby dotknuta osoba alebo osoby:

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti, so stanovenim ¢asu pocas ktorého bude ucho-
vdvanie Udajov vykonavané. (Tento ¢as moze byt stanoveny az na 90 dni, a ak je potrebné
ich opdtovné uchovanie, musi byt vydany novy prikaz).

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si képie takych tdajov,

¢) znemoznili pristup k takym ddajom, so stanovenim casu pocas ktorého bude zabezpece-
nie znemoznenia pristupu. (Tento ¢as moze byt stanoveny az na 90 dni, a ak je potrebné
zabezpecit ich opatovné znemoznenie pristupu, musi byt vydany novy prikaz).

d) také ddaje odstrdnili z pocitacového systému,

e) také udaje vydali na Gcely trestného konania.

Prikaz musi byt od6vodneny, a to aj skutkovymi okolnostami. Bez uvedenia konkrétnych
relevantnych skutocnosti je vydané rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne. Podla rozhod-
nutia dstavného sidu (11l US 68/2010) citujem: ,obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je prdvo dcastnika konania ako aj iného zainteresovaného subjektu, na
rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné.” Podla nazoru dstavného sudu vyjadreného
v citovanom rozhodnutf citujem: ,dostatocné od6vodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07). Preskimatelnost dévodnosti vydania prika-
zu podla § 90 Trestného poriadku si vyzaduje relevantnu a dostatocne specificku argumentaciu,
ktord poskytuje vysvetlenie, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky
na tento zdsah....”

Poziadavka nalezitého od6évodnenia prikazu je o to naliehavejsia, Ze voci prikazu nie je mozné
podat opravny prostriedok.

Prikaz smeruje voci osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachddzaju tdaje, alebo
smeruje voci poskytovatelovi takych sluzieb. Dotknuty subjekt je povinny predmetné udaje
vydat predsedovi senatu alebo prokuratorovi, ktory vydal prikaz, pripadne osobe uvedenej
v prikaze. O vydani veci sa vzdy musi spisat zapisnica.
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Rozdiel medzi povinnostou vydat vec

podla § 89 Trestného poriadku,

inStititom uchovania a vydania pocitacovych udajov
podla § 90 Trestného poriadku

a pravom odnat vec podla

§ 91 Trestného poriadku

Rozdiel medzi uvedenymi instititmi je v intenzite a rezime realizacie jednotlivych dkonov.

Povinnost vydat vec

Pri aplikacii' § 89 Trestného poriadku ide o Gkon dobrovolného vydania veci dolezitej pre trestné
konanie, vyzvanou osobou, ktord ma vec pri sebe. Vyzvat na vydanie veci je opravneny predseda
senatu pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konanf prokurator alebo policajt.
Dotknuta osoba nemusi byt vlastnikom veci, staci, aby ju mala v drzbe. V tomto ustanoveni je
zakotvena povinnost vydat vec vo vseobecnom mysle slova z. Ide o r6zne listinné alebo vecné
dokazy. Veci, ktoré boli pouzité alebo ur¢ené na spachanie trestného cinu, ziskané trestnym
¢inom a podobne.

Len v pripade, Ze osoba takito vec dobrovolne nevydd, moZze jej byt odriata . Sankciou za
neuposlichnutie prikazu na vydanie veci je jej odnatie, ale aj moznost uloZenia poriadkovej
pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze postup ustanoveny v § 91 Trestného poriadku prichddza do
tvahy len vtedy, ak na vyzvanie dotknutd osoba nereagovala, vec dobrovolne nevydala policaj-
tovi, prokuratorovi alebo stidu a zaroven bola na moznost odnatia veci upozornend. Podstatnou
ndlezitostou vyzvy na vydanie veci je upozornenie, Ze ak dotknuta osoba nevyhovie vyzve,
moze jej byt vec odnatd a mézu voci nej byt uplatnené in€ sankcie napriklad vo forme ulozenia
poriadkovej pokuty. Zakon iné ndleZitosti vyzvy na vydanie veci neupravuje, dokonca pripusta,
Ze vyzva mdZze byt urobend aj dstne.

Ukon uchovania a vydania pocitacovych tidajov

Ukon uchovania a vydania poéitacovych ddajov je rovnako zalozeny na ich dobrovolnom vydant.
TaktieZ sa realizuje na zaklade prikazu, ktory musi vydat predseda sendtu a pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravhom konanf prokurator. Na rozdiel od predchddzajiceho prikazu, tento
musi byt vzdy vydany pisomne, musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnostami. Dalsi rozdiel je
v tom, Ze prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych tidajov nesmeruje voci veciam, ale smeruje
k uchovaniu ulozenych pocitacovych udajov vratane prevadzkovych ddajov.

Novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 dcinnou od 1. 9. 2011 bolo v suvislosti s instititom
uchovania a vydania pocitacovych udajov zmeneny § 90 ods. 2. Do uvedeného zdkonného
ustanovenia bolo zapracované ¢asové obmedzenie, pocas ktorého bude uchovavanie tdajov
vykondvané a na rozdiel od pravnej tpravy platnej do 31. 8. 2011, sa vztahuje len na prikaz pod-
la odseku 1 pism. a) alebo pism. ¢). Do 31. 8. 2011 platil § 90, ktorého odsek 2 stanovoval, Ze
v prikaze podla celého odseku 1 musi byt ustanoveny ¢as, po ktory bude uchovavanie tddajov
vykondvané.

Na rozdiel od veci, ktord dotknuta osoba vydava policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, poci-
taCové Udaje je osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa tieto nachadzaju povinnd vydat
tomu, kto vydal prikaz (predseda senatu alebo prokurator) alebo osobe uvedenej v prikaze.

Odnatie veci
Odnatie veci prichadza do dvahy tak pri aplikacifinstitatu vydania veci ako aj pri realizacii ukonu
uchovania a vydania pocitacovych ddajov. Zakladny rozdiel je v sposobe ziskania veci alebo po-
¢itacového Udaja. Pokial v prvych dvoch institdtoch ide o ich dobrovolné vydanie, pri odnati veci
dochadza kich zmocneniu sa bez aktu dobrovolnosti zo strany dotknutej osoby. Predpokladom
na uplatnenie spomenutého institdtu je existencia prikazu na odnatie veci a skutocnost, ze napriek
vyzve nedoslo k ich dobrovolnému vydaniu. Prikaz na odnatie veci musi okrem vseobecnych
nalezitosti obsahovat oznacenie skutku s jeho pravnou kvalifikdciou a opis veci, ktord sa ma odnat.
Prikaz na odnatie veci vydava predsedu sendtu a v pripravnom konani prokurdtor alebo poli-
cajt. Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu predchddzajici suhlas prokuratora. Bez pred-
chadzajiceho sthlasu méze policajt vydat prikaz len vtedy, ak predchddzajuci sihlas nemozno
dosiahnut a vec neznesie odklad.
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Na vykonanie odnatia veci sa podla moznosti priberie nezi¢astnend osoba.

V sivislosti s volbou zvoleného inétitdtu vyslovil Ustavny stid SR pravny ndzor v Néleze
& (1. US 68/2010), podla ktorého je potrebné citujem: ... zvolit pri realizdcii zdsahu o najmier-
nejsi prostriedok, ktory je sticasne spésobily zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela, napriklad
uprednostnit ikon uchovania a vydania pocitacovych tdajov pred instititom vydania, resp. odnatia
veci. V opachom pripade znamena neproporcionalny postup konajtceho organu porusenie garancii
prava na sukromie a spravodlivého procesu”.

Zapisnica

Podla § 58 ods. 1 Trestného poriadku sa o kazdom tkone trestného konania spiSe zdpisnica, spra-
vidla pri ikone alebo bezprostredne po nom. Ide o zastabilizovanie udalost, trestného konania
tak, aby bolo mozné zdokumentované tikony v pisomnej podobe zalozit do spisu, prehodnotitich
priebeh, aj zakonnost. Stlad zapisnice so skutkovym stavom a poziadavkami zékona na podmienky
jeho realizacia sa mozu stat vyznamnym podnetom na skimanie zakonnosti trestného procesu.

Pokial dotknutd osoba na zaklade predlozeného prikazu vydava pocitacovy Udaj, je potrebné
o tomto Ukone spisat zapisnicu rovnako ako o kazdom inom dkone trestného konania.

Zapisnica o ukonoch podla § 90 Trestného poriadku musi obsahovat aj dostato¢ne presny
opis vydanych pocitacovych tdajov, ktory umozni urcit ich totoznost. Osobe, ktora pocitacové
Udaje vydala, vyhotovi orgdn, ktory tkon vykonal, ihned” pisomné potvrdenie o prevzati poci-
taCovych udajov alebo rovnopis zdpisnice. Zo zapisnice musi byt zrejmé, ¢i osoba pocitacové
Udaje dobrovolne vydala alebo jej boli odnaté. Tomuto momentu je vhodné venovat pozornost,
pretoze pokial osoba vydava pocitacovy udaj podla § 90 Trestného poriadku, musi byt takto
vyhotovena aj zdpisnica. Zdpisnica o vydanf veci je adekvdtnou k ukonu, ktory sa vykondva
podla § 89 Trestného poriadku a zdpisnica o odnati veci suvisi s instititom realizovanym podla
§ 91 Trestného poriadku . Pokial obhajca pri vykone obhajoby zisti medzi tymito Gkonmi nestlad,
ziskava zaujimavy priestor pre pracu s nezakonnym dékazom.

Pri zabezpeceni dokazu OCTK odobratim celého pocitacového vybavenia je dobré mat
na zreteli, Ze pocita¢ ako zariadenie je vecou, na vydanie alebo odobratie ktorého musi byt
vydany prikaz na vydanie alebo odnatie veci. Programové vybavenie pocitaca a data obsahuju
pocitaCové a prevadzkové udaje, ktoré sa mézu vydat len na zaklade prikazu vydaného podla
§ 90 Trestného poriadku a ndsledne pri dobrovolnom nevydani je mozné ich odnat v silade
s § 91 Trestného poriadku.

Osoba, voci ktorej tikon smeruje ma pravo vyjadrit svoje namietky v zapisnici. Podla rozhodnutia
dstavného stdu (11l. US 68/2010) zo skutocnosti, Ze stazovatel neuvedie priamo do zapisnice
namietku proti vykonaniu tkonu (zaistenie pocitacového vybavenia), nemozno v ziadnom pripade
vyvodit jeho vedomy suhlas s vykonanim nelegdlneho tkonu.

Pocitacovy udaj ako dokaz trestného konania

Pocitacovy tdaj sa moZe stat zdkonnym dokazom len vtedy, ak spliia podmienku autenticity,
povodnosti, pravosti, hodnovernosti a bol ziskany zakonnym spésobom.

Autenticita pocitacového udaja

Vo vSeobecnosti je autenticita vlastnost, ktora zaistuje, Ze totoznost subjektu alebo zdroja je taka,
za akd je vydavand. V nasom kontexte to znamend, Ze autenticita pocitacového tdaja predstavuje
jeho totoznost s pocitacovym tdajom, ktory bol vyhotoveny, zaznamenany a uchovany. K tomu,
aby sme mohli oznacit pocitacovy Udaj za autenticky musime vyriesit otazku jeho povodnosti,
pravosti a hodnovernosti.

Povodnost

Povodnost znamenad, ze pocitacovy Udaj sa nachadza v stave, v akom sa nachadzal v roz-
hodujicom obdobi a nebolo don zasiahnuté ziadnym spésobom. Pri preukazani zasahu do
pocitacového Udaja, preukdzani jeho poskodenia, Gpravy, znicenia hoci aj nepatrnej Casti ide
o nepdvodny dbkaz, ktorého dalsie skimanie a nasledné doékazné vyuZitie je bez pravneho
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vyznamu. Pri zisteni zasahu do pocitacového udaja ide vzdy o nepreskimatelny dokaz, pretoze
skimanim nie je mozné zistit jeho pdvodny stav. Znalec pri vykone svojej znaleckej ¢innosti
moze pracovat len s preskimatelnym dokazom. Tento postuldt tvori zaklad jeho skimania
a samotnej znaleckej Cinnosti.

Pravost
Pravost pocitacového tdaja je potvrdend, ak bolo zistené, ze don nebolo zasiahnuté pred jeho
skdmanim. Ing. Eduard Jenco, MBA., znalec z odboru elektronika a kriminalistika na svojej inter-
netovej stranke www.jenco.sk uvadza, citujem: ,Pravostou dékazu rozumieme stav, ze dékaz nebol
modifikovany este pred tym ako doslo k jeho skimaniu a Ze tento vznikol pévodnym procesom bez
vedomého pricinenia niektorej zo stran konania na vzniku dékazu. Nepravy dokaz je ako dbkaz
v trestnom konani nepripustny. Je povinnostou znalca zaoberat sa pravostou dékazu skér ako na
nom zacne vykonavat akékolvek dalsie znalecké skimanie. Pri vzniku dévodnej pochybnosti o pra-
vosti dokazu musi byt dalsie skiimanie pozastavené az do doby kym nie je pochybnost vyvrdtend”.
Pri porovnani charakteristiky povodnosti a pravosti pocitacového tidaja mdze vzniknut dojem,
Ze ide o totozné€ kritéria. Rozdiel je sice na prvy pohlad nepatrny, ale vo svojej podstate vyznam-
ny. Spociva v tom, Ze pri povodnosti znalec skima originalitu pocitacového tdaja v case jeho
vzniku a aj po nom. Pri skimani pravosti pocitacového tdaja znalec zistuje, ¢i do dokazu nebolo
zasiahnuté pred jeho skimanim.

Hodnovernost
Hodnovernost dokazu a zdrover aj pocitacového Udaja je potrebné posudzovat z viacerych
pohladov. Jednym z nich je legalita jeho ziskania. Tak ako bolo uz vyssie uvedené za hodnoverny
dékaz m6zeme povazovat len taky dokaz, ktory bol ziskany zakonom predpisanym spdsobom,
dodrzanim procesnych postupov a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Pokial napriklad
nosi¢ s pocitacovymi tidajmi odovzdd OCTK poskodeny, ktory tvrd, Ze tieto tdaje ziskal z pocitaca
obvineného, v jeho nepritomnosti a konal tak preto, lebo md podozrenie zo spachania trestného
¢inu, nemoze ist o hodnoverny dokaz, pretoZe bol ziskany nezakonnym sposobom. Navyse,
v danom pripade méze ist 0 osobu, ktora ma motiv podstivat OCTK déelové dokazy smerujlice
proti obvinenému. Aj napriek tomu, Ze podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku plati, ze: “Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany,, a toto pravo strdn je zvyraznené aj v § 2 ods. 11 Trestného
poriadku tym, Ze prizndva strandm nimi navrhnuty dokaz aj zabezpedi, pre vydanie alebo odnatie
pocitacovych Udajov plati Specidlna Gprava, obsiahnutd v ust. § 90 a 91 Trestného poriadku, ktoru
je potrebné bezpodmienecne dodrzat. Porusenim tychto ustanoveni ide o nezakonny dokaz,
ktory sud podla § 2 ods. 12 nem6ze hodnotit, nakol'ko prave uvedené ustanovenie ukladd sidu
hodnotit len zakonne ziskané dokazy.

Pre dokazné pouzitie pocitacového tdaja v trestnom konanf je nevyhnutné, aby bolo tplne
vyliicené a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze pri vydani, odnati alebo ndslednom
skidmanf pocitacového tddaja nemohlo dojst k jeho zasahu zo strany tretieho subjektu.

Dokazné bremeno pri preukazovani autenticity,
pravosti a hodnovernosti dokazu

V trestnom konanf nesie dékazné bremeno a tym aj zodpovednost za zakonné vykonanie
a predloZenie dokazov, o ktoré sa opiera obzaloba, prokurdtor, ktory je povinny dokazat, ze
produkovany ddkaz v podobe pocitacového udaja je autenticky, pdvodny, pravy. Pokial nie je
tato skutocnost jednoznacne preukazand, plati pravny predpoklad o neautenticite, nepovodnosti
a jeho nepravosti.

Postup organov cinnych v trestnom konani
pri zabezpeceni pocitacového udaja

Zakladnym predpokladom pre spravny postup zvoleny OCTK je zabezpecenie spravneho
prikazu na vydanie veci (v pripade pocitaca) alebo prikazu na vydanie pocitacovych tdajov
vratane prevadzkovych tddajov. Pokial' dotknuta osoba neuposlichne spravne prednesent vyzvu
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a nechce vydat pocita¢ alebo pocitacové udaje, je potrebné zabezpecit prikaz na odnatie veci
v pripade pocitaca alebo prikaz na odnatie pocitacovych tdajov vratane prevadzkovych tdajov.
Pri odnimani veci alebo pocitacovych ddajov by mala byt prizvana nestrannd osoba, ktorou ne-
moze byt prislusnik policie, prokuratdry a podobne. Ak ma dojst k odnatiu pocitacovych udajov
je osoba, ktora vydala prikaz alebo osoba oznacena v prikaze, oprdvnena skopirovat si len tie
Udaje, na ktoré ma vydany prikaz. Urcite nie je opravnend skopirovat celé programové vybavenie
pocitaca a vsetky jeho ddta, pretoze tym prekracuje ramec prikazu, ktory bol vydany.

Tak pri vydavani veci alebo pocitacovych tidajov ako aj priich odnimanfje podstatnou skuto¢nos-
tou zabezpecenie predmetného dokazu pred neopravnenou manipuldciou, zo strany tretich osob.

Ochrana pred moznym zasahom ,zvonka” je realizovana podla dstnej informdcie ziskanej
od znalca Ing. Eduarda Jenca ,....obvykle zapecatovanim dékazu. Ide o postup, kedy sa vsetky
vstupy, vystupy a potencidlne otvoritelné alebo odnatelné casti dokazu zalepia tak, aby v pripade
zdsahu do tychto casti bolo zjavné Ze bolo do nich zasiahnuté. Znalec alebo OCTK po preskimani
dékazu je povinny tento dokaz opit zapecatit a vratit OCTK alebo inej prislusnej osobe tak, aby
v pripade nutnosti opdtovného alebo kontrolného skiimania dékazu nevnikla pochybnost o tom,
Ze s d6kazom nebolo manipulované neautorizovanym sp6sobom. Dékaz musi zostat v takomto
stave az do vratenia dékazu alebo do ukoncenia trestného konania”.

V tejto suvislosti sa podstiva otazka, ako postupovat v pripade, Ze vec (celé pocitacové vy-
bavenie ) je odnata bez zapecatenia, bez zalepenia vsetkych otvorov, s umoznenym pristupom
nielen OCTK, ale aj akejkolvek inej osobe, ktord sa ndhodne méze dostat k predmetnému po-
¢itacu ¢i uz v priestoroch policie, na ceste k znalcovi alebo v priestoroch znalca. Odpoved' na
takto polozenu otazku nachddzame v predchddzajucich castiach prispevku. Pokial’ prokurator
ako nositel dokazného bremena nepreukaze jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, ze
k manipuldcii nedoslo a najma ani nemohlo dojst, plati predpoklad opaku. To znamend, Ze po-
kial'znalec na znalecké skimanie dostane pocitac, ktorého vsetky porty su pristupné, pocitac je
mozné zapnut, neexistuje Ziadne alebo nedostatoc¢né zabezpecenie pocitaca alebo pocitacovych
Udajov pred neautorizovanou manipuldciou, mal by takyto dokaz vyhodnotit ako neautenticky.
Takyto dokaz by sa mal dplne diskvalifikovat z dalSieho dékazného procesu.

Zaver

V procese dokazovania sa moze stat relevantnym zdrojom len zakonny dokaz, ktory musi byt
zabezpeceny organmi ¢innymi v trestnom konani's vysokou znalostou rozoberanych ustanovent.
Na druhej strane, poznanie tychto pravnych detailov umozni obhajobe odkontrolovat spravny
postup OCTK tak, aby nedochadzalo k nezakonnym zasahom do programového vybavenia
a dat pocitaca, k nedovolenému odnimaniu veci alebo pocitacovych tdajov. Pri snahe dosiah-
nut v procese tspech tak na strane OCTK ako aj na strane obhajoby je nevyhnutné dosiahnut
poznanie spravneho procesného postupu a vyhodnotenie jeho doslednej aplikacie v praxi.
Obhajoba, ktorej uloha spociva v zabezpecovani rovnovahy pri dodrziavani zakonnosti, musi
doésledne sledovat zvolené postupy, vyber instititu a samotné vykonanie tkonu. Tento ciel méze
byt naplneny osvojenim si odbornej zdatnosti a pravnej zru¢nosti, o je nespornou ambiciou
kazdého advokata. [ ]
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RESUME

Pocitacovy udaj - zdroj dokazovania

Clanok bol vypracovany so snahou pribliZit prisluiné institity upravujice vydanie veci podla
§ 89 Trestného poriadku, uschovania a vydania pocitacovych ddajov podla § 90 Trestného
poriadku a odnatia veci podla § 91 Trestného poriadku tak, aby z neho vysli jasne pomenované
a oznacené jednotlivé pravne odlisnosti, ktoré maji velky vyznam pri rieSeni otazky ziskania
zakonného dokazu a moznosti jeho pouzitia v sidnom procese.

SUMMARY

Computer Data - Source of Evidence

The article deals with relevant concepts of the recovery of chattels/personal property under
Sec. 89 of the Criminal Procedure Code, saving and recovery of computer data under Sec. 90
of the Criminal Procedure Code and seizure of chattels/personal property under Sec. 91 of the
Criminal Procedure Code with a view to clearly naming them and with a view to drawing a clear
line between individual concepts with regard to their differences in terms of law, which are of
a greatimportance in resolving the issue of obtaining a piece of evidence and the possibility of
its use in court.

ZUSAMENFASSUNG

Computerdaten als Quelle der Beweisfiihrung

Der Artikel ist mit dem Vorhaben abgefasst worden, jene Instrumente naher zu bringen, durch
die die Herausgabe der Sache gemall dem § 89 der Strafprozessordnung, die Verwahrung und
Herausgabe von Computerdaten gemals dem § 90 der Strafprozessordnung geregelt wird, damit
klar und eindeutig einzelne rechtliche Unterschiedlichkeiten, die bei der Losung der Frage des
gesetzlichen Beweises und seiner Anwendung im Gerichtsprozess von grolser Bedeutung sind,
angegeben und bezeichnet sind.






